Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 
I re chambre 


N° 34984 du role 
Inscrit le 30 juillet 2014 


Audience publique du 13 avril 2016 


Recours forme par 

la societe anonyme ...S.A., ... (Belgique), 
contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matiere de retenue d’impot sur les traitements et salaires 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 34984 du role, deposee en date du 30 juillet 2014 
au greffe du tribunal administratif par la societe a responsabilite limitee Loyens & Loeff 
Luxembourg S.a r.l., avocat a la Cour, inscrite au tableau de l’Ordre des avocats a 
Luxembourg, ayant son siege social a L-2540 Luxembourg, 18-20, rue Edward Steichen, 
inscrite au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero B 174.248, 
representee aux fins de la presente procedure par Maitre Jean-Pierre Winandy, avocat a la 
Cour, inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, avec adresse professionnelle a 
la meme adresse, au nom de la societe anonyme de droit beige ...S.A., etablie et ayant son 
siege social sis a B-..., tendant a la reformation sinon a l’annulation de la decision du 
directeur de 1’ administration des Contributions directes du 6 mai 2014, referencee sous le n° C 
19536, prise sur une reclamation de la societe anonyme ...S.A. introduite en date du 7 mars 
2014 dirigee contre : 

• le bulletin complementaire de la retenue d’impot sur les traitements et salaires des 

annees 2008, 2009, 2010, 2011 et 2012, emis le 4 decembre 2013 par le bureau 

d’ imposition RTS Luxembourg 1 de 1’ administration des Contributions directes ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 9 decembre 2014 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 9 janvier 2015 
par la societe Loyens & Loeff Luxembourg S.a r.l pour le compte de sa mandante ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Nadege Le Gouellec, en 
remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Monsieur le delegue du gouvernement Eric 
Pralong en leurs plaidoiries respectives a 1’ audience du 17 juin 2015 ; 

Vu le memoire supplementaire de Maitre Jean-Pierre Winandy produit en cause, suite 
a la demande du tribunal, en date du 30 juillet 2015 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 
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Le juge-rapporteur entendu en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Nadege 
Le Gouellec, en remplacement de Maitre Jean-Pierre Winandy, et Monsieur le delegue du 
gouvemement Eric Pralong en leurs plaidoiries respectives complementaire s a 1’ audience a 
laquelle 1’ affaire avait ete refixee pour la continuation des debats. 


A la suite d’une revision des retenues d’impot a operer, a declarer et a verser par la 
societe anonyme ...S.A. succursale de Luxembourg, ci-apres denommee « la societe ... », 
portant sur les salaires pergus par Monsieur ... et Monsieur ...au titre des annees 2008 a 2012, 
le bureau d’ imposition RTS Luxembourg 1 de la section des impots sur salaires de 
P administration des Contributions directes emit le 4 decembre 2013 a l’encontre de la 
societe ... un bulletin de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions portant fixation de 
complements de retenue qui a opere des redressements d’un total de ... € au titre des annees 
fiscales 2008, 2009, 2010, 2011 et 2012 sur base des considerations suivantes : 

« En date du 20/11/2013, il a ete procede, en application des dispositions de l’ article 
136 L.l.R. de la loi du 4 decembre 1967 concernant I’impot sur le revenu, a une revision des 
retenues d’impot a operer, a declarer et a verser par vos soins a V Administration des 
contributions, du chef de remunerations allouees a votre personnel salarie et retraite. 

La revision portant sur les annees d’ imposition 2008 a 2012 inclusivement a eu lieu 
conformement aux dispositions de la section 5 du reglement grand-ducal du 27 decembre 
1974 concernant la procedure de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions. 

D’apres I’etat recapitulatif du rapport de la revision, les complements de retenue 
d’impot et les supplements y relatifs sont fixes aux montants ci-apres, ceci sans prejudice des 
interets de retard grevant les arrieres conformement a V article 155 L.l.R., ainsi que, le cas 
echeant, des retenues d’impdt declarees mais non encore versees. (...) » 

Par courrier de son litismandataire du 6 mars 2014, la societe ... fit introduire une 
reclamation aupres du directeur de P administration des Contributions directes, denomme ci- 
apres « le directeur », a l’encontre dudit bulletin du 4 decembre 2013. 

Cette reclamation fut rejetee comme non fondee par une decision sur reclamation du 6 
mai 2014 referencee sous le numero du role C 19536 et motivee comme suit : 

« 

« Vu la requete introduite le 7 mars 2014 par Maitre Jean-Pierre Winandy, de la 
societe fiduciaire « Loyens & Loejf », au nom de la succursale luxembourgeoise de la societe 
anonyme ..., avec siege social ci B-..., pour reclamer contre le bulletin complementaire de la 
retenue d'impdt sur les traitements et salaires des annees 2008, 2009, 2010, 2011 et 2012, 
emis en date du 4 decembre 2013 ; 

Vu le dossier fiscal; 

Vu les §§ 102, 107, 228, 238, 254, alinea 2 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme ( § 249 AO) et delai ( § 245 AO) de la loi, qu 'elle est partant recevable; 
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Considerant que la reclamante fait grief au bureau d 'imposition de la retenue sur 
traitements et salaires (RTS) d'avoir impose sur base du bareme mensuel, des salaires verses 
par elle a deux de ses salaries non-residents, alors qu'au cours des annees anterieures, il 
aurait ete constant d'imposer lesdits salaires sur base du bareme annuel; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public; 

qu'a cet egard, le controle de la legalite externe de Tacte doit preceder celui du bien- 

fonde; 


qu'en Tespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que la reclamante critique avant tout la pratique du bureau d'imposition 
d'avoir impose les salaires verses a deux de ses employes (notamment les salaries ... et ...) en 
ayant recours au bareme mensuel, et non au bareme annuel; 

Considerant, a titre liminaire et afin de retorquer aux accusations de la reclamante 
consistant a affirmer que le bureau d'imposition n' aurait ni mene une quelconque instruction 
ni pris en consideration la ou les periode(s) effective(s) que les deux salaries en cause 
auraient passe sur le territoire du Grand-Duche du Luxembourg afin de vaquer aux 
occupations leur incombant du chef de leur poste au sein de la requerante ; qu'il y a lieu, a ce 
titre, de mettre en exergue que les employes dont le salaire a ete sounds a la retenue d'impot 
par le biais du bareme mensuel et non annuel, n'ont toujours pas trouve necessaire de 
demontrer combien de temps ils ont effectivement passe sur le territoire du Grand-Duche de 
Luxembourg et plus precisement au sein des locaux de la requerante afin d'accomplir leurs 
missions, alors qu'il s'agit justement ici du critere determinant pour ce qui est de l' application 
soit du bareme annuel soit du bareme mensuel; qu'ils ont done completement failli a remplir 
les exigences du paragraphe 171 AO ; 

Considerant qu'en effet, meme si un contrat de travail prevoit tout banalement une 
certaine remuneration annuelle au lieu d'une concrete remuneration mensuelle, accordee par 
T employ eur pour un nombre determine d'heures prestees par son salarie, et meme s'il ne 
releve pas directement de la competence de l Administration des contributions directes 
d'imposer tel ou tel regime a un employeur, il n'en demeure pas moins que pour ce qui est de 
Tinterpretation des contrats et accords stipules entre un employeur et son salarie d la lumiere 
de l' ensemble des preceptes fiscaux regissant en la matiere, celle-ci fait parfaitement et 
justement partie des missions confiees aux different s services des autorites fiscales; 

Considerant des lors que le bureau d'imposition tout comme le directeur statuant au 
contentieux, faute de la partie requerante d'etre en mesure de fournir sinon egalement de 
demontrer le detail des heures soi-disant prestees sur le territoire du Grand-Duche de 
Luxembourg a I'aide d'indications claires, aisement concevables et etayees par des pieces 
probantes (cf. § 171 AO), se doivent necessairement de presumer une approche quelque peu 
negligente en ce qui concerne le respect minutieux de leurs contrats de travail d'ailleurs 
formules un brin imprecis (intentionnellement ou non) de la part de ses salaires, de sorte a 
appliquer implicitement, faute de renseignements supplementaires plus exacts, le bareme de 
la retenue mensuelle et non celui afferent a la retenue annuelle; 
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Considerant que, materiellement, I'article 137, alinea l er L.I.R. present que la 
retenue d'impdt sur les traitements et salaires est a determiner d'apres le tarif vise aux 
articles 118 a 121 et 124 L.I.R., sauf que les revenus limitant les differentes tranches sont 
divises prealablement par 12 ou 300, suivant que la periode de paye a laquelle correspondent 
les remunerations possibles de la retenue est d'un mois ou d'une journee; 

Considerant que la publication d'un bareme annuel sur les salaires est censee servir 
exclusivement aux fins d'un decompte annuel a etablir par I'employeur dans certains cas 
delimites, mais n' autorise nullement I'employeur a fixer une retenue en derogeant aux 
periodicites de mois et de jour definies par la loi; 

Considerant que le cas de figure sous rubrique est regi par I'article 11, alinea ler du 
reglement grand-ducal du 9 janvier 1974, relatif a la determination de la retenue d'impdt sur 
les salaires et pensions, qui precise: 

« Lorsque la periode de paie ne correspond ni au mois , ni a la journee, la retenue 
d'impdt est a determiner comme s'il etait fait usage d'un bareme dont les deux positions 
(salaires et retenues) seraient: 

a) pour une periode de plusieurs mois, celles du bareme de retenue mensuelle 
multipliee par le nombre des mois compris dans la periode, 

b) pour une periode de plusieurs jours, cede du bareme de retenue journaliere 
multipliee par le nombre de jours compris dans la periode » ; 

Considerant que des paiements uniques et non mensuels d' emoluments tels qu'en 
I'espece ne sauraient etre imposes d'apres le bareme annuel de la retenue d'impdt sur les 
salaires et pensions, mais en tout etat de cause d'apres le bareme de retenue mensuelle; 

Considerant qu'aux termes de I'article 136, alinea 4 L.I.R., I'employeur, done la 
reclamante, est personnellement responsable de I'impot retenu ainsi que de I'impot qu'il 
aurait du retenir et qu'aux termes de I'article 136, alinea 6 L.I.R., I'impot retenu est a 
declarer et a verser par I'employeur, done la reclamante, a V administration des 
contributions, conformement aux dispositions du reglement grand-clucal du 27 decembre 
1974 concernant la procedure de la retenue d'impdt sur salaires et pensions; 

Considerant qu'en vertu de I'article 16, alinea l er du reglement de procedure precite, 
le bureau d'imposition de la retenue sur traitements et salaires controle la regularity des 
operations relatives a la retenue sur les salaires et pensions en procedant, comme en I'espece, 
a des revisions periodiques des pieces comptables documentant les operations precitees; 

Considerant qu'il resulte pleinement des developpements qui precedent que e'est a bon 
droit que le bureau d'imposition de la retenue sur traitements et salaires a procede a 
I'imposition des salaires verses a plusieurs de ses employes de la part de la reclamante sur 
base du bareme de la retenue sur traitements et salaires mensuelle; 

Considerant que pour le surplus, I'imposition est conforme a la loi et aux fail s de la 
cause et n 'est d'ailleurs pas autrement contestee (...) ; » 
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Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 30 juillet 2014, la societe ... a 
fait introduire un recours contentieux tendant principalement a la reformation et 
subsidiairement a l’annulation de la decision directoriale ci-avant visee du 6 mai 2014. 

Le paragraphe 228 de la loi generale des impots, communement appelee 
« Abgabenordnung », ci-apres denommee « AO », ensemble Particle 8 de la loi modifiee du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, instaurant un 
recours au fond contre la decision directoriale critiquee, le tribunal est competent pour 
connaitre du recours en reformation introduit en ordre principal par la societe demanderesse. 
Ledit recours est egalement recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la 
loi. II n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire tendant a l’annulation de la 
decision directoriale deferee. 

A l’appui de son recours, la societe ... fait valoir, en s’appuyant sur Particle 171 AO, 
que pour se voir appliquer le bareme annuel, le contribuable devrait etre en mesure de foumir 
et de demontrer le temps effectivement preste dans le cadre de l’exercice de son activite 
salariee au Luxembourg. Faute de fournir cet element, le bareme de la retenue mensuelle 
serait applicable selon la decision litigieuse qui se fonderait a cet egard sur Particle 11 alinea 
l er du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 relatif a la determination de la retenue d’impot 
sur les salaires et pensions, ci-apres denomme « le reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 », 
alors que Particle 9 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 prevoirait que, dans 
l’hypothese d’une occupation intermittente, une autre methode de calcul pourrait etre 
appliquee afin de determiner la retenue d’impot sur les salaires, a savoir une retenue annuelle, 
et ce en application du commentaire se trouvant en note de bas de page numero 27 relative a 
Particle 9 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 et publie avec ce dernier dans le 
recueil. 


Suivant la societe ..., la condition essentielle pour determiner si cette autre methode de 
calcul serait applicable residerait principalement dans le caractere « intermittent » de 
l’occupation des salaries en cause, notion qui si elle n’est pas definie au commentaire du 
reglement grand-ducal, serait neanmoins illustre par un exemple dans la note de bas de page 
numero precitee, consistant en celui « d’un directeur etranger d’une societe passant un jour 
par semaine au siege de la societe cdors que le reste du temps son activite est exercee a 
V etranger au profit de societes etrangeres ». Cet exemple amene la societe demanderesse a en 
deduire trois criteres majeurs a P application de cette methode alternative, a savoir le critere de 
la residence a P etranger du salarie en question, le critere du temps de travail dont une partie 
du temps est prestee au Luxembourg et le critere tenant au fait que P autre partie du temps de 
travail est prestee hors du Luxembourg au profit de societes non residentes, criteres qui se 
trouveraient tous les trois remplis dans le cas d’espece, de sorte a ce que P activite salariee de 
Monsieur ... respectivement de Monsieur ...serait a considerer comme occupation 
intermittente. 

La demanderesse rappelle a ce titre que le directeur se serait exclusivement fonde sur 
les dispositions de Particle 11 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974, alors qu’il serait 
rappele au commentaire de Particle 9 dudit reglement que les articles 9 et 11 seraient a 
combiner. 

Le delegue du gouvemement conclut au rejet du recours comme etant non fonde en 
faisant valoir qu’il ressortirait de Particle 137 (1) de la loi de l’impot sur le revenu, ci-apres 
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denommee « L.I.R. », que la retenue d’impot sur les traitements et salaires serait determinee 
d’apres le tarif vise aux articles 118 a 121 et 124, sauf que les revenus limitant les differentes 
tranches seraient divises prealablement par 12 ou 300 suivant que la periode de payement a 
laquelle correspondent les remunerations passibles de la retenue d’impot serait d’un mois ou 
d’une journee. L’ application d’un bareme annuel sur les salaires serait uniquement censee 
servir aux fins d’un decompte annuel a etablir par l’employeur dans des cas precis mais ne 
derogerait pas aux regies obligeant ce dernier a fixer les retenues selon des periodicites de 
mois et de jours. II souligne par ailleurs que la partie demanderesse voudrait donner un autre 
sens a l’article 9 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974, et qu’en l’espece, les employes 
n’auraient pas rapporte a suffisance de droit le nombre exact d’heures de travail prestees au 
Grand-Duche de Luxembourg, de sorte que 1’ article 11, alinea 1 du reglement grand-ducal du 
9 janvier 1974 serait applicable en l’espece, en ce qu’il indique que si la periode de paie ne 
correspond ni au mois, ni a la journee, la retenue d’impot est a determiner comme s’il etait fait 
usage d’un bareme dont les deux positions (salaires et retenues) seraient pour une periode de 
paie de plusieurs mois, de sorte qu’il y aurait lieu d’appliquer le bareme de retenue mensuelle. 

Ensemble avec son memoire en replique, la societe ... verse une copie des agendas 
professionnels des salaries concemes, ainsi qu’une copie de courriels professionnels et de 
quittances relatives aux frais de repas au titre des annees 2011 et 2012. 

La societe demanderesse explique encore que les salaries en cause seraient charges 
d’apporter ponctuellement leur assistance technique dans le cadre de la mise en place et la 
gestion operationnelle de la succursale luxembourgeoise de ...NV. Considerant que la nature 
de ce travail serait assimilee a l’accomplissement d’une tache precise, les contrats les liant a la 
societe ... seraient a considerer comme des contrats a la tache, raison pour laquelle ils 
percevraient pour P execution de cette tache une remuneration salariale payee une fois par an. 
Elle indique encore que les deux contrats de travail auraient ete conclus en date du 31 
decembre 2004, respectivement le l er janvier 2007, epoque pendant laquelle 1’ administration 
des Contributions directes aurait tolere que les remunerations salariales payees a des employes 
ayant conclu un contrat a la tache et faisant l’objet d’un versement de salaire unique, seraient 
imposees sur base de 1’ application du bareme annuel. 

La societe ... tient ensuite a remettre en cause le raisonnement du delegue du 
gouvemement suivant lequel la presence physique des employes ... et ...sur le territoire 
luxembourgeois ne serait pas suffisamment prouvee au regard des consequences fiscales d’un 
tel raisonnement en droit fiscal international. Elle rappelle a ce sujet que les dispositions des 
conventions contre les doubles impositions qui ont pour fonction de determiner lequel des 
deux Etats (entre l’Etat de residence du salarie et l’Etat d’exercice de l’activite) a le droit 
d’imposer les revenus salaries seraient prevues a 1’ article 15 de la convention fiscale conclue 
entre le Luxembourg et la Belgique et a 1’ article 16 de la convention fiscale conclue entre le 
Luxembourg et les Pays-Bas, pays de residence respectifs de Monsieur ... et de Monsieur .... 
D’apres ces articles, les salaires seraient imposables dans l’Etat de residence du salarie a 
moins que l’activite professionnelle soit physiquement prestee dans 1’ autre Etat. En 
reconnaissant que les dispositions de Particle 11 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 
seraient d’ application, le delegue du gouvemement reconnaitrait que 1’ administration fiscale 
considererait que les deux salaries auraient exerce leur activite salariee partiellement au 
Luxembourg et ceci a raison d’un mois par annee, affirmation qui serait cependant contredite 
par 1’ affirmation selon laquelle leur presence physique sur le territoire luxembourgeois ne 
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serait pas rapportee, auquel cas le Luxembourg ne serait pas en droit d’imposer les revenus au 
sens de la convention contre les doubles impositions, preuve qui lui serait impartie. 

En se referant aux contrats de travail de Messieurs ... et ..., indiquant que la duree et 
l’horaire de travail est variable selon les besoins pour accomplir leur mission, la societe 
demanderesse souligne que leur remuneration ne serait pas fonction du critere du temps 
d’occupation. Elle precise que dans une telle situation, Particle 3, alinea 4 du reglement 
grand-ducal du 9 janvier 1974 prevoirait qu’il serait possible de determiner une periode de 
paie en se basant sur la duree effective ou presumee de 1’ occupation. 

La societe ... reproche dans ce contexte a 1’ administration des Contributions directes de 
ne pas avoir sollicite des informations supplementaires afin de determiner la duree 
effectivement prestee par les salaries concemes avant de proceder a une rectification selon le 
bareme de la retenue mensuelle. Elle precise que ce n’aurait ete qu’au moment de remission 
de la decision sur reclamation que le directeur aurait fait une remarque dans ce sens. 

Dans son memoire supplementaire, et sur question du tribunal administratif portant sur 
la question de la nature, de 1’ auteur et de la valeur contraignante du commentaire du reglement 
grand-ducal du 9 janvier 1974, ainsi que sur sa conformite par rapport aux dispositions des 
articles 9 a 11 du reglement grand-ducal precite, la societe ... fait valoir que la partie 
pertinente du commentaire du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 aurait ete reprise dans 
differentes circulaires administratives s’adressant a des non-residents allemands reprenant le 
mode de calcul indique quant aux hypotheses d’occupation intermittente qui, certes, 
n’auraient pas de caractere legal, mais s’imposeraient aux fonctionnaires. Elle insiste qu’une 
application de la methode de calcul qui serait restreinte exclusivement a des non-residents 
allemands serait contraire a la loi generale des impots, a la Constitution luxembourgeoise, 
ainsi qu’au droit de l’Union europeenne. 

A titre subsidiaire, au cas ou le tribunal deciderait que le commentaire n’aurait pas la 
valeur legale d’une circulaire opposable a 1’ administration, la societe demanderesse demande 
au tribunal de saisir la Cour constitutionnelle par une question prejudicielle libellee comme 
suit: « L’ application d’une methode de calcul alternative de la retenue d’impdt sur les 
scdaires a des non-residents allemands, toute en refusant l’ application a des non-residents 
beiges ou neerlandais, est-elle en conformite a V article 101 de la Constitution ? » 

Conformement a l’article 136 (2) L.I.R. « la retenue est a operer par I’employeur pour 
compte et a decharge du salarie (...)» et conformement au paragraphe (4) du meme article 
« I’employeur est personnellement responsable de I’impot retenu ainsi que de Vimpot qu’il 
aurait du retenir, a moins que, dans ce dernier cas, il ne soit etabli que le defaut ou 
Vinsuffisance de retenue ne lui est pas imputable (...) ». 

L’article 137, alinea l er L.I.R. present que « la retenue d’impdt sur les traitements est 
scdaires et a determiner d’apres le tarifvise aux articles 118 a 121 et 124 L.I.R. , saufque les 
revenus limitant les differentes tranches sont divises prealablement par 12 ou 300, suivant 
que la periode de paye a laquelle correspondent les remunerations possibles de la retenue est 
d’un mois ou d’une journee. ». 

L’article 11 du reglement grand-ducal du 9 janvier 1974 est libelle comme suit: 
« Lorsque la periode de paie ne correspond ni au mois, ni a la journee, la retenue d’impdt est 
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a determiner comme s’il etait fait usage d’un bareme dont les deux positions (salaires et 
retenues) seraient : 

a) pour une periode de paie de plusieurs mois, cedes du bareme de retenue mensueUe 
multipliees par le nombre des mois compris dans la periode 

b) pour une periode de paie de plusieurs jours, cedes du bareme de retenue 
journaliere multipliees par le nombre de jours compris dans la periode. (...)»• 

Force est au tribunal de constater que les contrats de travail liant Monsieur ...et 
Monsieur ... a la societe ... prevoient un paiement annuel unique en contrepartie de leur 
assistance technique ponctuelle dans le cadre de la mise en place, ainsi que de la gestion de la 
succursale luxembourgeoise de la societe .... Le paiement forfaitaire en contrepartie d’une 
prestation de travail non autrement determinee en fonction de la duree de travail effectivement 
prestee doit des lors etre considere comme etant equivalent a une periode de paie ne 
correspondant ni au mois, ni a la journee au sens de 1’ article 11 du reglement grand-ducal du 9 
janvier 1974 mais qui s’etend en l’espece sur douze mois au vu du fait que les contrats de 
travail prevoient que « la remuneration est fixe e a un montant brut annuel de 19.103,75 euros 
[respectivement 34.375 euros] qui sera normalement payee en une fois au mois de juin 
[respectivement janvier] de chaque annee », de sorte que 1’ article 11 (1) a) trouve application 
en ce qu’il prevoit que la retenue d’impot est a determiner comme s’il etait fait usage d’un 
bareme dont les deux positions seraient celles du bareme de retenue mensuelle multipliees par 
le nombre des mois compris dans la periode. 

Cette conclusion n’est pas enervee par les considerations de la partie demanderesse 
relatives a une occupation intermittente, alors que suivant 1’ article 9 alinea 2 du reglement 
grand-ducal du 9 janvier 1974 prevoit qu’ « (...) En cas cl’ occupation intermittente, la duree 
de la periode de paie est exprimee en jours et correspond a la somme des journees 
d’ occupation effectives (...) » et qu’au vu des stipulations contractuelles precitees, 
l’occupation de Messieurs ... et .... ne saurait etre consideree comme intermittente pour ne pas 
etre prevue en tant que telle par leurs contrats de travail. 

Dans la mesure ou les lois fiscales sont d'interpretation stricte et qu’on ne saurait 
ajouter au texte une disposition y non prevue, le moyen de la societe ... quant a l’application 
de 1’ autre methode de calcul prevue dans le commentaire relatif au reglement grand-ducal du 
9 janvier 1974 est a rejeter. 

C’est pour cette meme raison que les developpements de la partie demanderesse 
relatifs a une violation de 1’ obligation de traitement egalitaire se basant sur les articles 29 et 
46 alinea l er AO, l’article 101 de la Constitution et l’article 45 du Traite sur le fonctionnement 
de F Union europeenne, sont egalement a rejeter. 

La decision directoriale deferee ne saurait partant encourir une quelconque reformation 
a cet egard et le recours laisse d’etre fonde. 

Par ces motifs ; 

le tribunal administratif, premiere chambre, statuant a 1’ egard de toutes les parties ; 

re§oit le recours principal en reformation en la forme ; 
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au fond, le declare non justifie, partant en deboute ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Olivier Poos, juge, 

Michele Stoffel, juge 

et lu a 1’ audience publique du 13 avril 2016 par le premier vice-president, en presence 
du greffier Marc Warken. 


s.Warken s. Schockweiler 

Reproduction certifiee conforme a F original 
Luxembourg, le 13/04/2016 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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